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Hgring over udkast til forslag til

Lov om e&ndring af lov om friskoler og private grundskoler m.v., lov om folkehgjskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og handarbejdsskoler (frie kostskoler), lov om private gymnasieskoler,
studenterkurser og kurser til hgjere forberedelseseksamen (hf-kurser), lov om institutioner for
almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v. og lov om institutioner for
erhvervsrettet uddannelse

(Forenkling af proceduren for godkendelse af vedtaegtsendringer m.v.)

Indledningsvis takker vi for hgringen vedrarende lovforslaget, der har det hovedsigte at forenkle
proceduren for godkendelse af vedtaegtsendringer ved de selvejende institutioner. Danmarks
Privatskoleforening kan tilslutte sig forslaget til en endret og mindre bureaukratisk procedure
omkring ministeriel godkendelse af vedtaegter og vedtaegtsendringer, saledes at der spares bade tid
og penge i savel Ministeriet for Barn og Undervisning som pa de selvejende institutioner.

Vedr. de specifikke &endringer (i lovteksten).

Indledende vil vi gare opmeerksom pa flg. forhold:

I publikationen ”Selvejende undervisningsinstitutioner”, Undervisningsministeriet 1995 hedder det i

kapitel 10. Andring af institutionens vedtagt, permutation (p. 39), at..
"I forbindelse med lovgivning, der vedrgrer bestaende selvejende institutioner, der er
oprettet pd privat initiativ, md lovgiver veere opmeerksom pad eventuelle “velerhvervede
rettigheder”, fx angdende institutionernes vedtegtsbestemte formal,
bestyrelsessammensetningen og regler om formuens anvendelse ved institutionens

ophgr. Indgreb i sddanne rettigheder kan fa karakter af ekspropriative indgreb .
(DP’s understregning)

At citatet i denne sammenhang kan vaere relevant at henvise til er oplagt, idet de foreslaede
@ndringer 1 8 5 netop omhandler to af de ovenfor anfarte "velerhvervede rettigheder”:
Vedtagtsbestemte formal og regler om formuens anvendelse ved institutionens ophar.

Det er en grundlovssikret ret, at der kan oprettes holdningsbarne, frie skoler, og man kan ikke skalte
og valte med de institutionelle formal, som er fastsat i vedteegten, ligesom man ikke uden videre kan
andre pa regler for formuens anvendelse ved institutionens ophar.



Det anerkendes, at bemarkningerne til lovforslaget ikke giver anledning til en frygt for at
“ekspropriative” indgreb er nart forestaende. Men forsikringer/rettigheder skal anfares i loven —
ikke i bemarkningerne.

Lovforslaget indebarer for nye holdningsskoler en betydelig og seerlig udfordring. Nye skoler kan
jo 1 sagens natur ikke paberabe sig “velerhvervede rettigheder”. Og muligheden for at fa
praeciseret/sikret sit holdningsmaessige stasted er saledes for nye skoler ikke leengere til stede, idet
disse skoler — som lovforslaget er udformet — ikke leengere har den mulighed at indseette
veerdigrundlaget som en del af formalet.

Ad 85, stk. 1:
Ingen bemarkninger

Ad § 5, (nyt) stk. 3)

Vi skal foresla, at 1. punktum: ”Skolen kan ikke i vedtaegten fastsaette andre formal end formal i
henhold til denne lov” fjernes — alternativt endres. Bestemmelsen er indskreenkende og ungdvendig
— iseer i forhold til nye skoler. Vi anerkender, at bemarkningerne til lovforslaget anfarer, at
forslaget ikke andrer pa, hvilke formal en selvejende uddannelsesinstitution kan have. Vi har
naturligvis heller ikke noget gnske om, at skolerne skal kunne fastsatte bestemmelser i vedtagten,
der er i strid med loven og bekendtgarelserne. Derfor kunne man i loven ngjes med netop at anfare
dette. Der har tidligere veeret tilfeelde, hvor holdningsskoler har gnsket sikkerhed for, at
institutionens formal ikke kunne &ndres over tid. Skolerne har sa sikret sig ved, at det er anfart i
skolens vedtaegt. Iseer for kommende/nye skoler er det en indskreenkning, at man ikke i vedteegten
kan fastsla sit holdningsmaessige stasted.

Ad 2. punktum

Vi finder fortsat, at det er fornuftigt og rimeligt, at overskydende midler ved skolens nedlaeggelse
anvendes til skoleformal, der stattes i henhold til loven. Men med den ovenfor anfgrte
indskreenkning i muligheden for at anfare specifikke holdningsformal bliver det ikke muligt at
bestemme, at nettoformuen ved ophgr skal tilga tilsvarende holdningsskoler.

Hvis eksempelvis et religigst samfund eller nogle private donatorer har gnsket at stgtte en specifik
holdningsskole (det kunne vare en kristen skole eller en Steiner-skole), ville det nok anfaegte
donatorerne, hvis ikke der var en vis sikkerhed for, at midler/gaver o.lign. fortsat kunne "’blive 1
familien” — eller med andre ord: at overskydende fortsat kunne anvendes til skoleformal, men pa en
skole med den samme baggrund/skoleopfattelse/holdning som den ophgrende.

Ad 3. punktum:

”Skolen kan ikke i vedtaegten eller pd anden made gyldigt fastsatte anden bestemmelse herom”
erstattes af:

Skolen kan i vedtaegten fastseette en bestemmelse om, at overskydende midler skal anvendes til frie
grundskoler med et tilsvarende holdningsmaessigt formal.

Vi uddyber gerne vores synspunkter ved et mgde.

Med venlig hilsen
p.f.v.

Kurt Ernst Ebbe Forsberg
Formand Sekretariatsleder



